Troche o okularach od mikroskopow — cz. 1 (aktualizacja 2019-11-20)

Maciej R. Nowacki ,, Ralph™

Zainspirowany rozmowa z Krzysztofem_P oraz sporadycznie pojawiajacymi si¢ na forum AM dyskusjami,
postanowitem podzieli¢ si¢ swoimi do§wiadczeniami na temat mozliwosci wykorzystania okularéw mikroskopowych
do sprzetu astronomicznego. Pracuje¢ z optyka mikroskopowa od kilkudziesigciu lat, takze jako konstruktor.

Na poczatek zajmiemy si¢ najtatwiej dostgpnymi okularami od starych mikroskopéw PZO (rodzina MB30/ML4-6,
Biolar, Studar) i Carl Zeiss JENA (seria Mikroval), ktore mozna niekiedy kupi¢ na Smieszne pienigdze. Niektore z
nich to dobrze skorygowane, porzadnie wykonane szkietka, nadajace si¢ do teleskopow f/7 i ciemniejszych, ale to
zdecydowana mniejszo$¢. Warto zauwazy¢, ze stozek $wiatla, biegnacy od obiektywu w klasycznym mikroskopie
optycznym, odpowiada $wiatlosile teleskopu 1:16 — 1:32. Dlatego wymagania co do korekcji okularu
mikroskopowego nie sg specjalnie wygorowane.

Tradycyjne okulary mikroskopowe maja $rednice 23.2 mm. To jest NIECO MNIEJ niz stary standard astronomiczny
0.965”, czyli w wyciagach o tej Srednicy okulary mikroskopowe bedg wymagaty cienkiej tulejki dopasowujacej. Od
biedy wystarczy kilka(nascie) zwojow tasmy malarskiej. W przypadku wyciagodw 1.25” potrzebna tulejka bedzie juz
dos$¢ gruboscienna. Ja osobiscie podtaczam na tokarce elementy hydrauliczne z PVC, dostepne za pare ztotych w
marketach budowlanych. Oczywiscie mozna tez wykona¢ taka redukcje z metalu, cO ma sens przy obserwacjach
Stonca metoda projekcyjna, bo wtedy nie ryzykujemy stopienia plastiku.

Przy kupowaniu warto zwroci¢ uwagg, czy okular jest w zgrzanym woreczku foliowym. Tak zapakowany to ,,nowka
sztuka nie $§migana”, czyli bez rys i z nieuszkodzonymi powtokami.

Ogniskowa okularu mikroskopowego to (250 mm / krotno$¢ okularu), czyli okular 8x ma f ok. 31 mm.

1. Okulary PZO




Warte uwagi sa dwa typy:

a. Okular oznaczany ,,12,5x0” lub ,,12x0” (na zdjeciu poz. 1 i 2) w zaleznosci od roku produkcji, oprawy
soczewek czarne, tuleja mosi¢zna chromowana, w niektorych wersjach aluminiowa, anodowana na czarno.

Jest to w petni metalowy, bardzo dobrze skorygowany okular Kellnera (2 elementy, soczewka oczna to
dublet) o ogniskowej 20 mm, polu widzenia 16 mm, co daje prawie 44 st. Obraz wyraznie lepszy niz w
kitowych okularach SW 25 i 20 mm. Niestety odlegtos$¢ Zrenicy wyjsciowej (ER) to niecate 10 mm, a wigc
okularnicy beda mieli problem. Powtoki MgF». Przy f/10 obrazy ostre do brzegu pola widzenia, bardzo dobry
kontrast na osi. Swietnie skorygowana dystorsja, stad ,,0” w oznaczeniu (,,0rtoskopowy”, choé nie jest to typ
Abbego).

Soczewka oczna jest klejona, czyli okular nie nadaje si¢ do projekcji obrazu Stonca.

Latwo go rozkreci¢, umy¢ w wodzie z detergentem, nie ma obaw o pytki w ptaszczyznie obrazu.

Mimo matego ER - polecam.

b. Okular oznaczany ,,10xSK” (poz. 3 na zdjeciu), aluminiowa muszla oczna czarna, tuleja mosi¢zna
chromowana.

W pelni metalowy, dobrze skorygowany okular typu RKE (akronim oznacza ,,Rank-Kaspereit-Erfle” wg
konstruktora Davida Ranka z Edmund Scientific, a nie ,,Reversed Kellner Eyepiece”, jak piszg niektorzy
nieznajacy tematu; 2 elementy, kolektyw to dublet). Ogniskowa 25 mm, pole widzenia 16 mm lub 17 mm
(zalezy od egzemplarza), co daje ok. 36 lub 37.5 stopnia Szatu nie ma... Na dodatek metalowa muszla oczna
marnuje nam caty niemal 18-milimetrowy ER, dlatego odkrecamy ja, dajemy na tokarke i mamy okular dla
okularnikéw (poz. 4 na zdjeciu). Powtoki tajemnicze, nie jest to zwykly MgF». Przy f/10 obrazy ostre w ponad
80% pola widzenia. Dystorsja do przyjecia. Gorszy kontrast niz w ,,12,5x0”, grube soczewki, ale i tak lepiegj
niz w pseudo-Plosslach GSO, Meade czy SW (to nie sa prawdziwe Plossle, tylko tzw. okulary symetryczne,
ztozone z dwu identycznych achromatow, gorzej skorygowane niz prawdziwy asymetryczny P16ssl z wklesta
powierzchnig soczewki ocznej).

Soczewka kolektywowa jest klejona, zatem projekcja obrazu Stonca odpada.

Latwo go rozkreci¢, umy¢ w wodzie z detergentem, nie ma obaw o pytki w ptaszczyznie obrazu.

Mimo matego pola polecam ze wzgledu na dtugi ER (po skroceniu muszli).

Pozostate okulary PZO o $rednicy 23.2 mm sg albo stabo skorygowanymi Huygensami z niekorzystnym w astronomii
stosunkiem ogniskowych soczewek 1:1.5 (5x i 5xH — ten ma pole zaledwie 18-21 st. w zaleznosci od roku produkcji —
prawdziwy rekordzista!, 8xH, 8xS, 10xH, 10xS, 15xH, 15xS), majg tez beznadziejnie mate ER (15xH, 15xS, 17x0 —
ponizej 5 mm). Okular 17x0 to co prawda Kellner i to z polem ponad 40 stopni, ale gorzej skorygowany od 12.5x0.
Poza tym okulary 15- i 17-krotne produkowano w czasach, gdy PZO nie naktadato zadnych powtok!

Osobiscie wykorzystuje okular 10xH do projekcji obrazu Stonca. Nie ma tam klejonych soczewek, mozna my¢
wszystkie trzy elementy, tzn. tulej¢ i obie soczewki w oprawach, maty ER przy projekcji nie przeszkadza, wszystko
jest z metalu. Pole widzenia 14 mm, czyli cate Stonce miesci si¢ nawet przy ogniskowej obiektywu 1500 mm. Przy
swiattosile obiektywu 1:8 lub mniej nagrzewanie nie stanowi zadnego problemu. Poza tym wigksza §wiatlosita to
takze problemy z korekcja, Huygens nie radzi sobie z wtasng aberacja sferyczng. UWAGA: nie radze probowac
projekcji przy pomocy MAKa, SCT lub teleskopow z plastikowym wyciagiem! Najbezpieczniejszy jest refraktor z
catkowicie metalowym wyciagiem (co oznacza aperture 0d 80-90 mm w gore) i z zalozong oslong na szukacz.



2. Okulary Carl Zeiss JENA do serii Mikroval

Tu czai si¢ najwiecej putapek. Wiekszos¢ tych okularéw ma oznaczenie ,,K” lub ,,PK”, czyli sg to tzw. okulary
kompensacyjne. Zeiss w przeciwienstwie do PZO produkowat gtownie obiektywy apochromatyczne i
planachromatyczne, czyli wyzszej klasy, niz achromaty. Aby dodatkowo poprawic¢ jako$¢ obrazu w peryferyjnych
obszarach pola widzenia, w mikroskopach Zeissa zastosowano okulary kompensujace resztkowg aberacje
chromatyczna powickszenia obiektywow. Okulary te maja celowo wprowadzony chromatyzm poprzeczny 0
przeciwnym znaku i wypadkowy obraz jest ostry.

Obrazy z reflektorow i dobrych ED/APO nie majg aberacji chromatycznej, a zatem taki okular zepsuje nam obraz,
szczegodlnie na brzegach pola! No to moze refraktor achro? Tez nie, bo w takim refraktorze problemem nie jest
aberacja chromatyczna poprzeczna, ale podtuzna (potozenia). Obraz be¢dzie gorszy niz z prostego Ramsdena czy
Huygensa...

To samo dotyczy okularéw projekcyjnych (,,MF Projektiv”). Nawet jesli nie maja kompensacji (np. ,,MF Projektiv
3.2:17), to pole widzenia nie przekracza 25 stopni, brzeg diafragmy polowej jest nieostry, a ER nieakceptowalny.

Jesli nie mamy pewnosci, czy dany okular jest typu kompensacyjnego, to popatrzmy przez niego na jasne tlo.
Pomaranczowe zabarwienie brzegu przystony polowej oznacza sztucznie wprowadzong aberacj¢ chromatyczng
powigkszenia (poprzeczna) i taki okular jest w astronomii bezuzyteczny. W okularach projekcyjnych ten test niestety
nie dziala, bo przystona polowa nie jest ostra.

Ze starszych okularow Zeissa od biedy da si¢ wykorzystac seri¢ ,,A” (,,Allgemeine Okular”), np. ,,A10x”. Sa to
Huygensy podobne do PZO, z nieco wigkszym polem (nie zawsze — ,,dziesiatka” na zdjeciu ma takie samo pole, co
PZ0), krotkim ER i czgsto bez powtok, jesli pochodza z lat 50-tych ub. wieku.




3. Okular 10x od mikroskopu Laboval 4 (i innych z tej serii)

W tej serii mikroskopow podstawowym okularem byt ,,P10x”, czyli lepszy odpowiednik PZO ,,10xSK”. Tez typ RKE,
powtoki nieznanego rodzaju, ale nie MgF.. Muszla oczna daje si¢ obrocic i przykreci¢ odwrotnie, co daje fantastyczny

ER. Pole 18 mm, czyli 40 st. Korekcja i kontrast podobne jak w PZO. Soczewki grube. Mozna rozkreci¢ i umy¢ szkta
bez obaw, paprochy — gdyby zostaty — beda poza ptaszczyzng obrazu. Okular lekki, aluminiowy. Nie do projekcji
Stonca (klejony kolektyw). Godny polecenia z powodu komfortowego ER bez przerobek i ze wzgledu na niezte pole
widzenia.

4. Okulary od mikroskopu stereoskopowego MST-130..2

Dobre pod katem koreke;ji, ale troch¢ ktopotliwe z powodu kiepskiego ER i nietypowej $rednicy ok. 34 mm.
Catkowicie metalowe.

a. Okular 6.3x

Ciekawa konstrukcja, taki super-Ramsden, w ktorym obie soczewki to klejone dublety. Ogniskowa 40 mm, pole
28 mm, co daje ok. 39 st. Wszystko metalowe, tuleja z chromowanego mosiadzu. Korekcja perfekcyjna, niezle
jest nawet przy f/6, ale niestety soczewka kolektywowa znajduje si¢ bardzo blisko ptaszczyzny obrazu i wida¢ w
polu widzenia najmniejsze zanieczyszczenia i paproszki. Powtoki MgF,. Jak na f=40 mm, fatalny ER — jakie$ 11
mm, czyli okularnicy nie zobacza pelnego pola. Osobiscie wole 40 mm GSO pseudo-Pléssl, bo ER jest wygodny,
przystona jest daleko od kolektywu, pole identyczne, a przy /8 nie wida¢ roznicy w korekcji.

Reasumujgc, nie polecam.



b. Okulary 25x

- wersja ,,krotka”, bez wbudowanego Barlowa — to stary okular symetryczny (dwa achromaty), ale elementy sa
rozsuniete dos$¢ daleko, wigc ER jest beznadziejnie maty, rzedu 6 mm. Ogniskowa 10 mm, pole 8 mm, co daje 44 st.
Korekcja duzo lepsza niz kitowy SW 10 mm. Brak powtok.

- wersja ,,dluga”, z wbudowanym Barlowem (nieachromatycznym, co o dziwo wcale nie wprowadza widocznej
aberacji) — nowsza, za Barlowem mamy okular nieznanego mi typu, zapewne Kellnera. Ogniskowa 10 mm, pole
trochg ponad 8 mm, czyli jakie$ 47 stopni. ER dalej fatalny - ponizej 10 mm. Powtoki MgF,. Barlow wyptaszcza pole
obrazowe obiektywu mikroskopu MST-131, wigc obraz jest trochg lepszy, niz w okularze w wersji ,,krotkiej”.

Oba okulary sa metalowe, starszy jest ze stali nierdzewnej, nowszy to chromowany mosigdz plus aluminium.

Zadnego z tych dwu okularéw nie polecam. Lepiej sprawdzi si¢ okular 20 mm dowolnego typu, byle z rozsagdnym ER,
z Barlowem 2x.



